
DrugDrug useuse amongamong childrenchildren inin
PolandPoland andand responseresponse to to thisthis

problem problem 

Dawid ChojeckiDawid Chojecki

NATIONAL BUREAU for DRUG PREVENTIONNATIONAL BUREAU for DRUG PREVENTION



DrugDrug situationsituation andand
epidemiologyepidemiology



EuropeanEuropean SchoolSchool SurveySurvey Project on Project on AlcoholAlcohol
andand OtherOther DrugsDrugs (ESPAD)(ESPAD)

WorkWork on on thethe researchresearch studystudy ESPAD ESPAD hadhad beenbeen initiatedinitiated inin
1993 1993 yearyear by by thethe team team ofof expertsexperts fromfrom thethe Pompidou Pompidou 
GroupeGroupe ((EuropeanEuropean CouncilCouncil))
National school surveys National school surveys (ESPAD) (ESPAD) inin 19951995,, 19991999,, 2003, 2003, 
2005 2005 andand 2007 2007 covering students covering students agedaged: 15 : 15 –– 16 16 andand 17 17 
–– 18 18 
8959 8959 pupilspupils werewere coveredcovered by by thethe lastlast ESPADESPAD
LastLast projectproject was was conductedconducted by by thethe InstituteInstitute ofof Psychiatry Psychiatry 
andand NeurologyNeurology andand was was financedfinanced by by thethe NationalNational BureauBureau
for for DrugDrug PreventionPrevention andand thethe StateState AgencyAgency for for PreventionPrevention
ogfogf AlcoholAlcohol RelatedRelated ProblemsProblems



EuropeanEuropean SchoolSchool SurveySurvey Project on Project on AlcoholAlcohol
andand OtherOther DrugsDrugs

SchoolSchool surveyssurveys provideprovide informationinformation aboutabout
prevalenceprevalence ofof experimentalexperimental andand occasionaloccasional useuse
ofof psychoactivepsychoactive substancessubstances
ThereThere isis no no possibilitypossibility to to estimateestimate thethe extentextent ofof
addictionaddiction by by meansmeans ofof schoolschool surveyssurveys
ObservingObserving thethe changeschanges inin prevalenceprevalence ofof thethe useuse
ofof psychoactivepsychoactive substancesubstance facilitatesfacilitates to make to make 
thethe assessmentassessment ofof thethe efectivenessefectiveness ofof
preventionprevention actionsactions
ThereThere areare alsoalso benefitsbenefits ofof comperingcompering thethe resultsresults
withwith otherother coutriescoutries



LifetimeLifetime drugdrug prevalenceprevalence inin pupilspupils
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LifetimeLifetime drugdrug prevalenceprevalence inin pupilspupils
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PolandPoland comperingcompering to to thethe averageaverage for for allall EuropeanEuropean countriescountries
-- drugsdrugs 20072007

percentagepercentage
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Reasons for the initiation

�

 

age 
Reasons to try a psychoactive 
substance (for the first time in life) 1999 2003 2007 

I wanted to be on „high” 4,1 4,0 3,2 

I did not to be outside of the group 2,2 1,8 1,1 

I did not have nothing else to do 1,8 1,9 1,4 

I was curious 15,0 15,0 11,7 

I wonted to forget about me problems 4,1 3,4 2,8 

Other reason 6,1 6,8 6,3 

15-16 years old 
  
  
  
  

I do not remember the reason 3,5 3,1 3,2 

I wanted to be on „high” 4,6 4,9 4,1 

I did not to be outside of the group 1,7 2,6 1,6 

I did not have nothing else to do 2,3 3,3 2,3 

I was curious 22,1 30,5 22,9 

I wonted to forget about me problems 4,1 4,1 3,4 

Other reason 7,5 7,2 7,0 

17-18 years old 
  
  
  
 

I do not remember the reason 2,7 3,0 2,9 

 



YOUTH 2008YOUTH 2008
StudyStudy on on thethe consumptionconsumption ofof psychoactivepsychoactive

substancessubstances by by youthyouth

Executor:
Public Opinion Research Center (task commisioned by 
NBDP)
Time period: 8-24 October 2008. 
Sample = 1 400 
Last classes of secondary school
Mainly youth aged 18-19 



UseUse ofof psychoactivepsychoactive drugsdrugs everever inin lifelife
–– percentagepercentage

24%

15%

Together

13%

9%

Girls

32%

23%

Boys

2003 2008

Answer: YES CBOS 2003, 2008



PercentagePercentage ofof pupilspupils whowho usedused psychoactivepsychoactive substancessubstances atat
leastleast onceonce duringduring lifelife timetime
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PercentagePercentage ofof pupilspupils whowho usedused psychoactivepsychoactive substancessubstances atat
leastleast onceonce inin lastlast 12 12 mounthsmounths
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PercentagePercentage ofof pupilspupils whowho usedused psychoactivepsychoactive substancessubstances atat
leastleast onceonce inin lastlast 30 30 daysdays
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Prevelance of psychoactive substance use
among school youth - trend dynamics

Cigarets – regulary and in special occasions

Alcohol – during last 12 mounths

Illegal drugs – life prevelance

1992 1994 1996 1999 2003 2008
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ConclusionsConclusions regardingregarding drugdrug situationsituation
- obserwujemy niższy, niż w państwach Zachodniej Europy poziom 
rozpowszechnienia zjawiska narkomanii wśród młodzieży szkolnej

- alkohol jest wśród polskiej młodzieży (podobnie jak i wśród osób 
starszych) nieporównywalnie bardziej rozpowszechnioną
substancją psychoaktywna niż wszystkie substancje nielegalne 
razem wzięte

- pod względem rozpowszechnienia używania leków 
uspokajających i nasennych bez przepisu lekarza polskie 
piętnasto-szesnastolatki plasują się na pierwszym miejscu w 
Europie. 

- generalnie rozpowszechnienie nielegalnych substancji jest 
wyższe w wielkich miastach, niż w małych miejscowościach. 

- najbardziej rozpowszechnione jest wśród polskich nastolatków 
palenie papierosów, następnie alkohol, następnie konopie, 
następnie leki



ConclusionsConclusions regardingregarding drugdrug situationsituation ((continuationcontinuation))

- zaciera się różnice między chłopcami a dziewczętami jeśli chodzi 
o używanie substancji psychoaktywnych

- na przestrzeni lat obserwuje się coraz mniejszy wpływ grupy 
rówieśniczej na inicjację narkotykową. Zdecydowanie 
najczęstszym powodem sięgnięcia po narkotyk jest ciekawość.

- od 2003 roku obserwujemy wśród młodzieży szkolnej spadek lub 
stabilizację używania poszczególnych substancji 
psychoaktywnych

- … a także spadek dostępności narkotyków  w ocenie badanych  

- nowe tendencje i zagrożenia:
1) używanie łącznie substancji psychoaktywnych tzw. 

politoksykomania
2) sięganie po nowe (legalne) substancje tzw. dopalacze (smart

drugs). Dopalacze pojawiły się w sprzedaży stacjonarnej na 
początku 2008 roku. W ciągu niecałych 2 lat powstało w 
Polsce co najmniej 80 sklepów stacjonarnych i wciąż powstają
nowe.



Respons to Respons to drugdrug problemproblem



ResponsesResponses

To reduce the problem of use of psychoactive
substances by children and young people - several
approaches are used;

- School prevention

- Selective prevention and early intervention

- Risk reduction and outreach

- Treatment



ResponsesResponses

� In Poland the majority of acctivities addressed to children and young
people endangered with drug addiction and drug dependend are carried
out by non governmental organizations (NGO’s).

� The responsible entity for the school (universal) prevention is Ministry
of Education which obliges primary schools and econdary schools to 
conduct it. Schools can cooperate with NGO’s and „hire” them to provide
information classes.

� Selective prevention, early intervention, risk reduction and outreach
work with „street children” is mainly financed from the sources of local
authorities. Here also the NBDP supports this kind of programs if they are
conducted by non public institutions/organizations

� Treatment (impatient and outpatient) is financed by the National Health
Fund and can be conducted only by (public and non public) health
centers. But, those (public) health centers can be run be NGO’s



SelectiveSelective preventionprevention

� Target group: children and young people at risk, endangered of
addiction, very often after first attempts with psychoactive substances, 
using them occasionally or in a harmfull way.

� The main kinds of activities are: information and education, 
counselling, trainings of personal skills, groups of support, motivation to 
change the behaviour, critical intervetions, providing intresting and
alternative (to psychoactive substance use) ways of spending free time, 
through e.g.: sport, dance and music, art, social engagement etc.

� Selective prevention is conducted in counselling centers, youth
clubs, socio-therapeutic centers, community common room.

� In 2008 NBDP commisioned and co-financed 102 prevention
programs conducted in 118 facilities within the whole country.



EarlyEarly interventionintervention

� Target group: children and young people at risk, endangered of
addiction, very often after first attempts with psychoactive
substances, using them occasionally or in a harmfull way.

� The main kinds of activities are: arousing reflection among the
participants, motivation to change the behaviour, information and
education, trainings of personal skills.

� Since 2007 Poland is implementing early intervention project –
„Fred goes net” an international project co-ordinated by LWL 
(Germany) and financed from the UE sources.
Target group – young people (14-21) noticed for the 1-rst time due
to consuming psychoactive substances. Phase of experimenting or
occosional use. Not addicted!
Thanks to this project participants may increase their knowledge
about effects and risk refering psychoactive substances and legal
aspects as well; have reflection about own consumption; have
practical advice how to limit or quit their consumption.



Risk reduction and outreach

� Target group: children and young people at risk, endangered of
addiction, very often after first attempts with psychoactive
substances, using them occasionally or in a harmfull way

� „Party working programs” and „street working programs”. Both
are conduted by NGO’s

� NBDP commissions and finances this kind of programs (within
open competition for a contract announced every year for tasks
from the field of preventing drug addiction)
In the year 2008 NBDP commissioned 9 programs addressed to 
not addicted drug users:
Execution by 5 organizations, in 7 cities. Those programs in 2008 
reached about 6 000 participants.

� Also local authorities are financing those kind of projects



Risk reduction and outreach: Party : Party workingworking

�� PlacesPlaces ofof actionsactions: : placesplaces ofof meetingmeeting ofof childrenchildren andand youngyoung
peoplepeople, , wherewhere isis high high probabilityprobability for for drugdrug consumptionconsumption::

-- havinghaving funfun atat discosdiscos, , clubsclubs, plener , plener eventsevents, , concertsconcerts

ActivitiesActivities ::
1. 1. providingproviding educationeducation andand informationinformation ((alsoalso inin thethe form form ofof
flyersflyers, , leafletsleaflets) ) aboutabout i.ei.e.:.:
-- dangerdanger ofof overdosesoverdoses andand mixingmixing severalseveral drugsdrugs ((alsoalso withwith
alcoholalcohol););
-- sexualsexual transmitedtransmited diseasesdiseases; ; 
-- helpinghelping instututionsinstututions;;
2. 2. providingproviding supportsupport ((ifif necessarynecessary););
3. 3. condonscondons distributiondistribution;;
4. 4. crisiscrisis interventionintervention ((i.ei.e. . firstfirst aidaid inin thethe casecase ofof anan overdoseoverdose););
5. motivation to change the behaviour;
6. convincing the organizers to make the place of event more
safe (e.g. easy access to water to „chill out zone”, not to throw
out someone who is in a „bad shape” but rather call for help…)



Risk reduction and outreach: : streetstreet workingworking

�� PlacesPlaces ofof actionsactions: : placesplaces ofof meetingmeeting ofof childrenchildren andand
youngyoung peoplepeople, , wherwher isis high high probabilityprobability for for drugdrug
consumptionconsumption::

- streets, shopping malls, city yards, railway stations
(street children). These projects are aiming also young
commercial sex workers.

ActivitiesActivities ::

- providing intresting and alternative (to psychoactive
substance use) ways of spending free time, through e.g.: 
sport, dance and music, art, social engagement etc.

- critical intervetions
- education about the risk connected with drugs
- giving support (also social, legal, medical…)
- motivation to change the behaviour



Treatment

� For drug dependent young people therapy is
provided in outpatient and impatient centers. In last
years in Poland we had 26 impatient (no private)  
facilities admiting people under age

� Nation Health Fund is financing therapy in Poland

� People under age can be refered to compulsory
treatment

� the main method in Polish threatment system is
therapeutic community



Admitted to impatient treatment in the years 1997 – 2006 due to 
mental and behavioral disorders caused by using psychoactiv e

substances according to age (percentage of patients)
Source of information: Institute of Psychiatry and Neuro logy
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UdziaUdziałł ososóób ponib poniżżej 18 roku ej 18 roku żżycia w lecznictwie ycia w lecznictwie 
ambulatoryjnymambulatoryjnym

Dane Dane ntnt. przyj. przyjęęcia do lecznictwa ambulatoryjnego zbierane cia do lecznictwa ambulatoryjnego zbierane 
ssąą taktakżże przez Instytut Psychiatrii i Neurologii jednak e przez Instytut Psychiatrii i Neurologii jednak 
przed rokiem 2005 stosowano inne kategorie (w tym przed rokiem 2005 stosowano inne kategorie (w tym 
kategorie wiekowe: ponikategorie wiekowe: poniżżej 19 roku ej 19 roku żżycia) wiycia) więęc c 
porporóównywanie aktualnych danych z danymi sprzed roku wnywanie aktualnych danych z danymi sprzed roku 
2005 obarczone by2005 obarczone byłłoby powaoby poważżnym bnym błęłędem.dem.

Poradnie uzalePoradnie uzależżnienia od substancji psychoaktywnych (z nienia od substancji psychoaktywnych (z 
wywyłąłączeniem poradni zdrowia psychicznego i poradni czeniem poradni zdrowia psychicznego i poradni 
odwykowych):odwykowych):

→→ W W 2005 2005 osoby niepeosoby niepełłnoletnie stanowili noletnie stanowili ponad 22 %ponad 22 %
wszystkich pacjentwszystkich pacjentóów.w.

→→ W roku W roku 2007 2007 (najnowsze dost(najnowsze dostęępne dane) grupa ta pne dane) grupa ta 
stanowistanowiłła jua jużż nie canie całłee 16,7 %16,7 %



ConclusionsConclusions regardingregarding providingproviding helphelp

Kompleksowa pomoc (szczegKompleksowa pomoc (szczegóólnie z wlnie z włąłączaniemczaniem
rodziny) jest skuteczniejsza nirodziny) jest skuteczniejsza niżż ukierunkowana na jeden ukierunkowana na jeden 
obszar;obszar;
Im wczeIm wcześśniej udzieli siniej udzieli sięę pomocy, na im wczepomocy, na im wcześśniejszym niejszym 
etapie uetapie użżywania ywania -- tym witym więększe jest prawdopodobieksze jest prawdopodobieńństwo stwo 
sukcesu, dlatego praca z msukcesu, dlatego praca z młłodzieodzieżążą eksperymentujeksperymentująąccąą
rokuje wirokuje więększe nadzieje niksze nadzieje niżż z mz młłodzieodzieżążą uzaleuzależżnionnionąą;;
Niezwykle istotne jest obalanie mitNiezwykle istotne jest obalanie mitóów dot. narkotykw dot. narkotykóów i w i 
uzaleuzależżnienieńń ((npnp.  .  żże marihuana nie uzalee marihuana nie uzależżnia);nia);
Straszenie i moralizowanie nie przyczynia siStraszenie i moralizowanie nie przyczynia sięę do do 
ograniczenia zjawiska uograniczenia zjawiska użżywania substancji ywania substancji 
psychoaktywnych.psychoaktywnych.
Znacznie skuteczniejsze wydaje siZnacznie skuteczniejsze wydaje sięę::
-- wpwpłływanie na zmiany postaw, system wartoywanie na zmiany postaw, system wartośści, ci, 
motywacjmotywacjęę
-- organizowanie wolnego czasu morganizowanie wolnego czasu młłodzieodzieżży i pokazywanie y i pokazywanie 
alternatywnych do narkotyzowania sialternatywnych do narkotyzowania sięę form rozrywki a form rozrywki a 
taktakżże rozwe rozwóój umiejj umiejęętnotnośści ci psychosospopsychosospołłecznychecznych;;



Thank youThank you for for attentionattention !!

Dawid ChojeckiDawid Chojecki
National Bureau for Drug Prevention,National Bureau for Drug Prevention,

52/54 52/54 DereniowaDereniowa StreetStreet
0202--776 Warsaw, Poland776 Warsaw, Poland

Tel./fax (48) 22Tel./fax (48) 22 641641--1515--01; 64101; 641--1515--6565
Mail: Mail: dawid.chojecki@kbpn.gov.pldawid.chojecki@kbpn.gov.pl


